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1. Bendra tiriamyjy charakteristika
Prokurory apklausos vyko Lietuvos Respublikos (LR) generalinéje prokuratiiroje ir
teritorinése prokuratiirose. Skirtinguose prokuratiiros struktiiriniuose padaliniuose apklausty

prokurory skaicius pateiktas 1-oje lentel¢je.

1 lentelé. Skirtinguose prokuratiiros padaliniuose apklausty prokurory skaicius

Apklausty prokurory
Prokuratiiros padalinys skaicius
Padalinyje IS viso
LR generaliné prokuratiira 31 31
Vilniaus apygardos 32
A prokuratiira
Vilniaus apygarda Vilniaus apylinkés - 102
prokuratiira
Kauno apygardos 14
prokurattira
Kauno apygarda Kauno, Alytaus ir 81
Marijampolés apylinkiy 67
prokuratiiros
Klaipédos apygardos 15
Klaipédos apygarda prol.<u.rature.1 : 43
Klaipédos ir Tauragés 28
apylinkiy prokuratiiros
Siauliy apygardos 99
. 1. prokuratiira
Siauliy apygarda Siauliy apylinkes - 59
prokuratiira
Panevézio apygardos 9
. prokurattira
Panevézio apygarda Panevezio apylinkes o 33
prokuratiira
IS viso: 349

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, LR generalinéje prokuratiiroje ir teritorinése
prokuratiirose 1§ viso buvo apklausti 349 prokurorai. Didzioji dalis apklausty tiriamyjy — 247
(73,7 proc.) asmenys nurodé, kad dirba viename i§ didziyjy Salies miesty (Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje, Siauliuose ar Panevézyje), likusieji 88 (26,3 proc.) asmenys dirbo kituose $alies
miestuose (14-a tiriamyjy nenurodé¢, kokiame mieste jie dirba).

Apklausty prokurory pasiskirstymas, atsizvelgiant { tai, ar jie dirba generalingje,

apygardos ar apylinkés prokurattroje, pateiktas 1-ame paveiksle.
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1 pav. Skirtingose prokuraturose dirban¢iy prokurory skaicius

Didziausia dalis apklausty prokurory (64,7 proc.) dirba apylinkés prokuratiirose,
beveik trecdalis (26,4 proc.) — apygardos prokuratiirose ir maziausia dalis (8,9 proc.) —
generalinéje prokuratiiroje.

Apklausoje dalyvavo 189 wvyrai (56,1 proc.) ir 148 moterys (43,9 proc.) (12-a
apklaustyju savo lyties nenurod¢). Palyginome vyry ir motery pasiskirstyma generalingje,

apygardos ir apylinkés prokurattirose (zr. 2 pav.).
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2 pav. Vyry ir motery pasiskirstymas generalinéje, apygardos ir apylinkés

prokuratiirose



Gauty rezultaty analizé parodé, kad nors vyry, palyginti su moterimis, buvo Siek tiek
daugiau visuose prokuratiros padaliniuose, taciau lyginant skirtingy ly¢iy tiriamuyju
pasiskirstyma generalingje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose, statistiskai reik§mingo
skirtumo* nenustatéme (32 = 3,545, p = 0,170).

Apklausty prokurory amzius svyravo nuo 29 iki 61 mety (vidurkis 42,1 metai; 27-i
tiriamieji nepateiké duomeny apie savo amziy). Detalesni vyry ir motery amziaus rezultatai
pateikti 2-oje lenteléje.

2 lentelé. Vyry ir motery amzius

AMZIAUS Vyrai Moterys Visi tiriamieji
STATISTIKA (n=184)* (n=138)** (n=322)***
Minimumas 29 29 29
Maksimumas 61 61 61
Vidurkis 41,5 429 42,1
Standart. nuokrypis 7,451 7,717 7,585
Mediana 40 42 41

* - 5 vyrai nepateiké duomeny apie savo amziy
** - 10 motery nepateiké duomeny apie savo amziy
**% _ 8 viso 27 tiriamieji nepateiké duomeny apie savo amziy

Lyginant vyry ir motery amziy, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta: Siame
tyrime dalyvavusiy skirtingos lyties tiriamyjuy amziaus vidurkiai yra panasis (U = 11275,50,
p = 0,085; taikytas Mano ir Vitnio Kkriterijus).

Taip pat palyginome apklausty prokurory amziy, atsizvelgiant i ju darbo vieta (ar jie
dirba generalinéje, apygardos ar apylinkés prokuratiiroje) (Zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Generalinéje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose dirban¢iy prokurory amzius

TIRIAMUJU Generali_né Apyg ard_os Apylinkf'zs
AMZIUS prokuratura prokuratura prokuratira
(n=29)* (n=85)** (n=208)***
Minimumas 37 30 29
Maksimumas 60 61 61
Vidurkis 46,66 42,82 41,19
Standart. nuokrypis 5,374 7,534 7,637
Mediana 47 41 39,5

* - 2 tiriamieji nepateiké duomeny apie savo amziy
** - 7 tiriamieji nepateiké duomeny apie savo amziy
**% _ 18 tiriamyjy nepateiké duomeny apie savo amziy

! Detaliau apie taikomus statistinés analizés metodus ir kriterijus ziaréti: CekanaviGius V., Murauskas G.
Statistika ir jos taikymai. I dalis. Vilnius: TEV, 2001; Cekanavi¢ius V., Murauskas G. Statistika ir jos taikymai.
Il dalis. Vilnius: TEV, 2002.



Palyginus generalinéje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose dirbanéiy prokurory
amziy, nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas (H = 16,866, p < 0,001, taikytas Kruskalo
ir Voliso kriterijus). Tyrimo rezultatai atskleidé, kad generalinéje prokuratiroje dirbanciy
prokurory amzius (vidurkis 46,66 mety) reikSmingai didesnis, palyginti su apygardos
(vidurkis 42,82) ir apylinkés (vidurkis 41,19) prokuratiirose dirban¢iy prokurory amziumi.

Toliau analizuodami duomenis, visus tiriamuosius suskirstéme | tris amziaus grupes: a)
29-40 mety; b) 41-50 mety; c) 51-61 mety. Didziausia tiriamyjy dali sudaré 29-40 mety
asmenys (47,5 proc.), mazesng — 41-50 mety asmenys (38,8 proc.) ir maziausia — 51-61 mety

asmenys (13,7 proc.) (Zr. 3 pav.).

2007

Tiriamyjy skaicius

2

AmzZiaus grupés

3 pav. Tiriamyjy amziaus grupés (pastaba: 27 tiriamieji nepateiké duomenuy apie savo amziy)

Visose tirlamyjy amziaus grupése vyravo vyrai: 29-40 mety amziaus grup¢je buvo
apklausti 98 vyrai (64,1 proc.) ir 55 moterys (35,9 proc.); 41-50 mety amziaus grupéje — 63
vyrai (50,4 proc.) ir 62 moterys (49,6 proc.), 0 51-61 mety amziaus grupéje — 23 vyrai (52,3
proc.) ir 21 moteris (47,7 proc.). Palyginus vyry ir motery pasiskirstyma skirtingose amziaus
grupése, nustatytas statistiSskai reikSmingas skirtumas (y* = 5,729, p < 0,05): tyrimo rezultatai
atskleid¢, kad vyrai, palyginti su moterimis, sudaré reikSmingai didesng 29-40 mety amziaus

tiriamyjy grupés dali.



Taip pat palyginome tiriamyju pasiskirstyma skirtingose amziaus grupése,

atsizvelgiant i ju darbo vieta (Zr. 4 pav.).
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4 pav. Skirtingo amziaus tiriamyjy grupiy pasiskirstymas generalinéje, apygardos ir
apylinkés prokuratiirose (27 apklaustieji nepateiké duomeny apie savo amziy)

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad skirtingo amziaus tiriamyjuy grupiy pasiskirstymas
generalingje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose skiriasi statistiSkai reikSmingai (x> =
19,928, p < 0,01). Nustatyta, kad apylinkés ir apygardos prokuratarose, palyginti su
generaline prokuratiira, didziausia apklausty tiriamyjy dalis pateko i 29-40 mety amziaus
grupg (Sios amziaus grupés tiriamyjuy apylinkés prokurattirose buvo 52,4 proc., apygardos —
48,2 proc.,, 0 generalingje prokuratiroje — tik 10,3 proc.). Tuo tarpu generalinéje
prokuratiiroje, palyginti su apylinkiy ir apygarduy prokuratiromis, buvo reik§mingai daugiau
41-50 mety amziaus grupés tiriamyjuy (generalinéje prokuratiiroje S$ios amziaus grupés
prokurory buvo 72,4 proc., o apylinkiy ir apygardy — atitinkamai 35,6 ir 35,3 proc.).

Tiriamieji dar turéjo nurodyti savo darbo prokuratiiroje staza. Tyrime dalyvavusiu
prokurory darbo stazas svyravo nuo 3 iki 36 mety (vidurkis 14,1 metai; 18-a tirlamyjy
nepateiké duomeny apie savo darbo staza). Detalesni duomenys apie vyry ir motery darbo

prokurattiroje staza pateikti 4-oje lenteléje.

4 lentelé. Vyry ir motery darbo prokuratiiroje stazas

TIRIAMUJU Vyrai Moterys Visi tiriamieji
DARBO STAZAS (n=184)* (n=145)** (n=331)***
Minimumas 3 3 3
Maksimumas 35 36 36




Vidurkis 14,4 13,5 14,1

Standart. nuokrypis 6,298 6,190 6,253

Mediana 14 14 14

* - 5 vyrai nepateiké duomeny apie savo darbo staza
** - 3 moterys nepateiké duomeny apie savo darbo staza
*** _ i§ viso 18 tiriamuju nepateiké duomeny apie savo darbo staza

Palyginus vyry ir motery darbo prokuratiiroje staza, statistiSkai reikSmingy skirtumy
nenustatyta: Siame tyrime dalyvavusiy skirtingos lyties tiriamuyjy darbo stazo vidurkiai yra
panasis (U = 12164,00, p = 0,169; taikytas Mano ir Vitnio Kriterijus).

Taip pat palyginome apklausty prokurory darbo prokuratiiroje staza, atsizvelgdami i ju
darbo vieta (ar jie dirba generalinéje, apygardos ar apylinkés prokurattroje) (zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Generalinéje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose dirban¢iy prokurory darbo
staZas

TIRIAMUJU Generaliné Apygardos Apylinkés
DARBO STAZAS prokuratiara prokuratiira prokuratara
(n=30)* (n=85)** (n=216)***
Minimumas 11 6 3
Maksimumas 23 36 35
Vidurkis 19,9 16,1 12,4
Standart. nuokrypis 2,474 5,106 6,331
Mediana 20,5 15 12

* - 1 tiriamasis nepateiké duomeny apie savo darbo staza
** _ 7 tiriamieji nepateiké duomeny apie savo darbo staza
*** _ 10 tiriamyju nepateiké duomeny apie savo darbo staza

Gauti rezultatai atskleidé, kad skirtingose prokuratiirose dirbanciy tiriamyju darbo
stazas skiriasi statistiSkai reik§mingai (H = 57,886, p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso
kriterijus): dirbantieji generalinéje prokuratiiroje turi didZiausia darbo staza (vidurkis 19,9
metai), 0 apylinkés prokuratiiroje — maziausia (vidurkis 12,4 metai).

Kaip ir buvo galima tikétis, nustatytas statistiSskai reikSmingas prokurory amziaus ir
darbo stazo rySys (r = 0,681, p < 0,001, skai¢iuotas Pearson koreliacijos koeficientas). Taigi
tyrime dalyvave vyresnio amziaus prokurorai turéjo ir didesni darbo prokuratiroje staza.
Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad generalinéje prokuratiiroje, palyginti su apygardos ir
apylinkés prokuratiiromis, dirba ne tik vyresnio amziaus, bet ir didesni darbo prokuratiiroje
staza turintys prokurorai.

Apklaustus prokurorus, atsizvelgdami i ju darbo staza, suskirstéme | 4 grupes: 1) 1-5
mety darbo stazo, 2) 6-10 mety darbo stazo, 3) 11-15 mety darbo stazo ir 4) 16-36 mety darbo



stazo grupg. Vyru ir motery pasiskirstymas pagal darbo stazo grupes pateiktas S5-ame

paveiksle.
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5 pav. Vyry ir motery darbo stazo grupés (20 apklaustyju nenurodé savo darbo stazo)

Gauti duomenys rodo, kad tyrime daugiausia dalyvavo 16-36 mety darbo staza turintys
prokurorai (39,5 proc.), kiek maziau — turintys 11-15 ir 6-10 mety darbo staza (atitinkamai
30,4 proc. ir 20,7 proc.), o maziausiai buvo 1-5 mety darbo staza turinéiy prokurory (9,4
proc.). Palyginus vyry ir motery pasiskirstyma skirtingose darbo stazo grupése, statistiskai
reik§mingy skirtumy nenustatyta (3> = 3,386, p = 0,336).

Taip pat palyginome generalinéje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose dirbanciy

tiriamyju pasiskirstyma pagal skirtingas darbo stazo grupes (zr. 6 pav.).
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6 pav. Skirtingo darbo stazo tiriamyju grupiy pasiskirstymas generalingje, apygardos ir

apylinkés prokurattrose



Tyrimo rezultatai atskleidé, kad visi 1-5 mety darbo staza turintys tiriamieji (100
proc.) dirba apylinkés prokuratirose (apygardos ir generalingje prokuratiiroje asmeny,
turin¢iy toki darbo staza, nebuvo). Tuo tarpu net 93,3 proc. apklausty generalinés
prokuratiiros darbuotojy pateko i 16-36 mety darbo stazo grupe.

Galiausiai, tiriamieji turéjo nurodyti savo $eimynine padéti. Sie duomenys pateikti 7-

ame paveiksle.
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7 pav. Tiriamyjy Seimyniné padétis (pastaba: 12 tiriamyjy nenurodé savo Seimyninés
padéties)

Kaip rodo pateikti duomenys, dauguma apklausty tiriamyjy (71,2 proc.) buvo vede
(istekéjusios), daug mazesné dalis — nevedg (netekéjusios) (11,9 proc.) arba issiskyre (-usios)
(11 proc.), 0 maziausiai tyrime dalyvavo asmeny, kurie gyveno nesusituoke (-usios) su
partneriu (-e) (5,3 proc.), taip pat nasliy (0,6 proc.).

2. Ivertinimo budai

Specialiai Siam tyrimui atlikti buvo sukurti du klausimynai: ,,Prokuratiiros reformos® ir
,,Prokurory patiriamo streso.“ Kuriant $iuos klausimynus, visy pirma, susitikome su septyniais
ilga laika apylinkés, apygardos ir generalinéje prokuratiiroje dirbanciais prokurorais (ju darbo
stazo prokuratiiroje vidurkis — 15,29 mety). Siy susitikimy metu aiskinomés jvairius
vykdomos reformos aspektus, taip pat tipiskus stresorius, su kuriais dazniausiai susiduria
prokurorai. Remiantis pokalbiy su minétais prokurorais metu surinkta medziaga, teisésaugos
pareigliny patiriamam stresui skirtos literatiiros analize (Alexander and Walker, 2000; Blau,
1994; Brown and Campbell, 1994; Chamberlain and Richardson, 2013; Liberman et al., 2002;
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Reed and Bornstein, 2013; Scott, 2004; Thompson et al., 2006), taip pat savo sukaupta
patirtimi (Autukaité ir Valickas, 2004; Gudaité ir Valickas, 2013; Grakauskas ir Valickas,
2006; Valickas ir Vabolyté, 2002; Valickas ir kt., 2010), buvo kuriamas pirminis abiejy
klausimyny teiginiy sarasas. Po to §is pirminis teiginiy sarasas buvo pateiktas ilgamete darbo
patirti turintiems prokurorams, kuriy buvo praSoma: 1) atidziai perskaityti ir jvertinti
kiekviena teigini, atsizvelgiant { jo tinkamuma (i$ saraSo buvo pasalinti tokie teiginiai, kurie,
vertintoju manymu, atspindi nesvarbius vykdomos reformos aspektus, taip pat apibtudina
situacijas, kurios prokurorams nesukelia streso ir / arba prokurorai su jomis nesusiduria); 2)
patikslinti teiginius, jeigu jie néra tiksliai suformuluoti; 3) papildyti pateikta teiginiy sarasa,
jeigu dar kokia nors situacija (ar situacijos) gali biti reikSminga vertinant vykdoma reforma
arba sukelti prokurorams stresa. Atsizvelgiant | ilgamete darbo patirt] turiniy prokurory
pastabas ir pasiilymus, buvo parengtas pirminis ,,Prokuratiros reformos® ir ,,Prokurory
patiriamo streso* klausimyno variantas.

2.1.,,Prokuratiiros reformos* klausimynas

Pirminj Sio klausimyno varianta sudaré 44 teiginiai. Siekiant jvertinti ,,Prokuratiiros
reformos® klausimyno faktoriy struktura (iSskirti ji sudarancias skales), apklausg tiriamuosius,
atlikome gauty duomeny tirianCiaja faktoriy analizg, taikéme principiniy asiy metoda su
varimax sukiniu. Tai, kad duomenys puikiai tinka faktoriy analizei, rodo gautas Kaizerio,
Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,968 ir Bartleto testo sferiSkumo kriterijus (y> = 11486,409, p <
0,001) (Cekanavicius ir Murauskas, 2002). Atlikus faktoriy analize, buvo i$skirti 6 faktoriai,
kuriy tikriné reikSmé didesné uz du. Jie paaiskina 65,958 proc. duomeny i$sibarstymo (zr. 6-a

lentel¢). Klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos pateikiamos 7-je lenteléje.

6 lentelé. ,,Prokuratiros reformos™ klausimyno duomeny faktoriy analizés rezultatai
(n=349)

Faktorius Tikriné reik§mé Dispersija (%) Suminé dispersija (%)
1 9,465 21,510 21,510
2 5,927 13,470 34,980
3 4,801 10,911 45,891
4 3,340 7,592 53,483
5 2,898 6,587 60,070
6 2,591 5,888 65,958

7 lentelé. ,,Prokuratiiros reformos® klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos (n = 349)

1-as 2-as 3-as 4-as 5-as 6-as
Teiginys faktorius faktorius faktorius faktorius faktorius | faktorius
(,, Teigiamy | (,Neigiamy | (,Reformos | (,,Prisitaikeé-
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reformos reformos poky¢iy* liSkumo*
padariniy“ padariniy“ skalé) skalé)
skalé) skal¢)
1 -0,173 0,213 -0,193 0,649
2 0,661* -0,327 -0,148 -0,169 -0,238 0,163
3 0,766 -0,147 -0,221 -0,239
4 0,785 -0,235 -0,180 -0,195 -0,262
5 0,764 -0,231 -0,205 -0,209 -0,197
6 0,676 -0,142 -0,357 -0,188 0,150
7 0,774 -0,146 -0,195 -0,149
8 0,622 -0,171 -0,265 -0,231 -0,110 0,148
9 0,603 -0,245 -0,195 -0,140 -0,137 0,369
10 0,531 -0,372 -0,267 0,305
11 0,648 -0,295 -0,158 -0,193 -0,206 0,246
12 0,678 -0,175 -0,220 -0,135 0,171
13 0,526 -0,476 -0,158
14 0,490 -0,331 -0,182 0,317
15 0,473 -0,268 -0,345 -0,120 0,436
16 0,537 -0,383 -0,302 -0,136 0,340
17 0,233 -0,214 0,546
18 0,523 -0,136 -0,303 -0,147 -0,122 0,335
19 0,584 -0,151 -0,345 -0,317 0,400
20 0,542 -0,385 -0,197 -0,168 0,289
21 0,516 -0,228 -0,207 -0,259 0,376
22 0,470 -0,226 -0,236 -0,293 -0,107 0,401
23 -0,204 0,147 0,729
24 -0,299 0,184 0,174 0,777 0,123 -0,101
25 -0,190 0,330 0,192 0,696 0,250
26 -0,209 0,424 0,212 0,529 0,348
27 -0,181 0,279 0,125 0,126 0,760 -0,221
28 -0,199 0,132 0,265 0,145 0,756 -0,202
29 -0,328 0,275 0,228 0,202 0,527
30 -0,412 0,488 0,389 0,322 0,304 -0,120
31 -0,319 0,443 0,407 0,249 0,324
32 -0,304 0,540 0,270 0,193 0,355
33 -0,338 0,574 0,409 0,198 0,316
34 -0,290 0,305 0,678 0,234 0,251
35 -0,270 0,266 0,742 0,237 0,190
36 -0,333 0,249 0,692 0,177 0,234
37 -0,399 0,462 0,434 0,183 0,282
38 -0,274 0,628 0,379 0,246 0,175 -0,198
39 -0,310 0,663 0,275 0,241 0,208 -0,128
40 -0,211 0,710 0,124 0,136 -0,143
41 -0,205 0,626 0,403 0,132 -0,144
42 -0,253 0,575 0,509 0,158 -0,226
43 -0,266 0,533 0,434 0,137 0,185 -0,213
44 -0,314 0,294 0,569 0,145 -0,241

* - pajuodintos ty teiginiy faktorinés apkrovos, kurie buvo priskirti atitinkamam faktoriui

Analizuojant ,,Prokuratiiros reformos® klausimyno teiginius buvo atsizvelgiama {
tokius svarbiausius momentus: 1) su kokia faktorine apkrova jie patenka i kiekviena faktoriy

(tam tikra teigini konkrec¢iam faktoriui priskyréme tada, kai jo faktoriné apkrova tame



faktoriuje buvo didziausia ir virSijo 0,4 riba); 2) ar konkreciam faktoriui priskirti teiginiai yra
susij¢ pagal prasmg; 3) kiek teiginiy sudaro konkrety faktoriy (buvo paliekami tik tie
faktoriai, kuriuos sudaré trys ir daugiau teiginiy).

Kaip matome, pirmajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,470 iki
0,785 (81 faktoriy pavadinome ,,Teigiamy reformos padariniy®), antrajam faktoriui — nuo
0,443 iki 0,710 (i faktoriy pavadinome ,,Neigiamy reformos padariniy®), tre¢iajam faktoriui
— nuo 0,569 iki 0,742 (§j faktoriy pavadinome ,,Reformos poky¢iu‘), ketvirtajam faktoriui —
nuo 0,529 iki 0,777 (8i faktoriy pavadinome ,,Prisitaikéliskumo®). Visiems Siems faktoriams
priskirty teiginiy apkrovos gerokai virsija rekomenduojama 0,4 riba. Penktajam faktoriui buvo
priskirti trys teiginiai (taciau jie nebuvo susij¢ pagal prasmeg), o SeStajam — tik du teiginial,
todél nusprendéme Siuos penkis teiginius i§ klausimyno pasalinti. Tacdiau net ir atsisakius
dvieju paskutiniy faktoriy, masy pasirinkti pirmieji keturi faktoriai paaiskina daugiau negu
puse (53,483 proc.) duomeny iSsibarstymo. Taigi galutini klausimyno varianta sudaro 39
teiginiai, kurie buvo suskirstyti i keturias skales: ,, Teigiamy reformos padariniy® (20 teiginiu),

<

,Neigiamy reformos padariniy”“ (11 teiginiy), ,,Reformos poky¢iu“ (4 teiginiai) ir
,Prisitaikéliskumo® (4 teiginiai).
»Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vidiniam patikimumui nustatyti naudota

Kronbacho a (zr. 8 lentelg).

8 lentelé. ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy patikimumas

Skalé Teiginiy skaicius Kronbacho a
Teigiamy reformos padariniy 20 0,962
Neigiamy reformos padariniy 11 0,947
Reformos pokyciu 4 0,888
Prisitaik éliSkumo 4 0,846

IS 8-je lenteléje pateiktu duomeny matyti, kad visy klausimyno skaliy vidinis
patikimumas yra aukstas, taigi gauti rezultatai rodo, kad klausimynas yra tinkamas tyrimams
atlikti.

2.2. ,, Prokurory patiriamo streso “ klausimynas

Pirminj Sio klausimyno varianta sudaré dvi dalys, kuriose buvo pateikta po 101 teigini
(i$ viso buvo pateikti 202 teiginiai). Pirmoji klausimyno dalis buvo skirta jvertinti jvairiy
stresoriy sukeliama jtampa, o antroji — susidiirimo su Siais stresoriais daznuma per
pastaruosius $esis ménesius. Siekiant nustatyti ,,Prokurory patiriamo streso“ klausimyno
faktoriy struktira (iSskirti ji sudarancias skales), apklausg tiriamuosius, atlikome gauty

duomeny tirianciaja faktoriy analizg, taikéme principiniy aSiy metoda su varimax sukiniu,
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nustatéme keturiy faktoriy sprendima. Tai, kad duomenys puikiai tinka faktoriy analizei, rodo

gautas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,955 ir Bartleto testo sferiskumo kriterijus (3 =
32338,776, p < 0,001) (Cekanavigius ir Murauskas, 2002). Miisy pasirinkti 4 faktoriai

paaiskina 54,124 proc. duomeny i$sibarstymo (zr. 9-3 lentelg). Klausimyno teiginiy faktorinés

apkrovos pateikiamos 10-je lenteléje.

9 lentelé. ,,Prokurory patiriamo streso“ klausimyno duomeny faktoriy analizés

rezultatai (n = 349)

Faktorius Tikriné reik§meé Dispersija (%) Suminé dispersija (%)
1 14,115 13,975 13,975
2 14,102 13,962 27,937
3 13,702 13,567 41,504
4 12,747 12,621 54,124

10 lentelé. ,,Prokurory patiriamo streso* klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos

(n=349)
1-as faktorius 2-as faktorius 3-as faktorius 4-as falfto.rvlus
Teiginys | (,,Specifiniy vidiniy | (,Bendry vidiniy (,,[Soriniy (»KonfliktiS ky
A . . . o . santykiy

stresoriy® skalé) stresoriy® skalé) | stresoriy“ skalé) skalé)
1 0,484* 0,369 0,184
2 0,440 0,406 0,244
3 0,452 0,412 0,260
4 0,388 0,238 0,225 0,126
5 0,411 0,393 0,294 -0,150
6 0,499 0,440 0,197
7 0,509 0,276 0,156 0,188
8 0,418 0,181 0,266 0,253
9 0,635 0,241 0,219
10 0,390 0,496 0,250 0,219
11 0,680 0,131 0,205
12 0,616 0,295 0,341
13 0,556 0,214 0,361 0,146
14 0,579 0,202 0,340 0,170
15 0,641 0,342 0,123 0,182
16 0,576 0,206 0,195 0,244
17 0,683 0,176 0,205
18 0,690 0,166 0,164
19 0,669 0,143 0,249
20 0,593 0,112 0,314
21 0,674 0,297
22 0,619 0,401 0,120 0,153
23 0,406 0,300 0,235 0,151
24 0,568 0,101 0,130 0,322
25 0,562 0,104 0,170 0,248
26 0,506 0,284 0,379 0,193
27 0,570 0,480 0,154
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28 0,593 0,394 0,132 0,160
29 0,537 0,484 0,292
30 0,558 0,541 0,178
31 0,463 0,480 0,246
32 0,312 0,704 0,190

33 0,169 0,665 0,127 0,287
34 0,116 0,743 0,167 0,223
35 0,154 0,515 0,495
36 0,116 0,619 0,449
37 0,419 0,494 0,192 0,186
38 0,159 0,147 0,734
39 0,208 0,348 0,717
40 0,127 0,407 0,701
41 0,153 0,342 0,694
42 0,179 0,794
43 0,131 0,619 0,159 0,494
44 0,184 0,430 0,122 0,603
45 0,208 0,282 0,166 0,577
46 0,277 0,190 0,182 0,417
47 0,154 0,644 0,281 0,244
48 0,208 0,583 0,281 0411
49 0,137 0,540 0,416 0,212
50 0,448 0,438 0,331 0,182
51 0,314 0,654 0,282

52 0,365 0,528 0,286 0,365
53 0,198 0,579 0,244 0,382
54 0,666 0,187 0,430
55 0,677 0,292 0,279
56 0,111 0,381 0,170 0,653
57 0,497 0,192 0,444
58 0477 0,284 0,505
59 0,268 0,528 0,325

60 0,188 0,377 0,211 0,297
61 0,235 0,637 0,332 0,205
62 0,465 0,328 0,188
63 0,187 0,534 0,349

64 0,312 0,526 0,382 0,155
65 0,290 0,358 0,578 0,152
66 0,337 0,371 0,587 0,140
67 0,298 0,294 0,641 0,145
68 0,231 0,296 0,706 0,123
69 0,143 0,459 0,667 0,114
70 0,128 0,330 0,635 0,230
71 0,199 0,302 0,696 0,170
72 0,125 0,268 0,766 0,187
73 0,157 0,267 0,775 0,124
74 0,275 0,184 0,675

75 0,179 0,248 0,702 0,248
76 0,393 0,131 0,549 0,224
77 0,358 0,156 0,663 0,175
78 0,215 0,285 0,739 0,207
79 0,255 0,311 0,745 0,164
80 0,109 0,348 0,575
81 0,214 0,111 0,570 0,311
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82 0,170 0,443 0,438
83 0,429 0,414 0,410
84 0,384 0,337 0,469
85 0,417 0,332 0,429
86 0,171 0,113 0,493 0,489
87 0,187 0,365 0,714
88 0,249 0,469 0,560
89 0,346 0,485 0,473
90 0,259 0,114 0,527 0,464
91 0,387 0,149 0,372 0,497
92 0,295 0,341 0,594 0,187
93 0,252 0,528 0,536
94 0,282 0,260 0,186 0,554
95 0,348 0,355 0,175 0,439
96 0,345 0,354 0,202 0,441
97 0,433 0,293 0,320 0,219
98 0,385 0,300 0,328 0,338
99 0,322 0,120 0,366 0,439
100 0,314 0,324 0,505
101 0,192 0,333 0,545

* - pajuodintos ty teiginiy faktorinés apkrovos, kurie buvo priskirti atitinkamam faktoriui

Analizuojant ,,Prokurory patiriamo streso klausimyno teiginius, kaip ir ankstesniu
atveju, buvo atsizvelgiama i $iuos svarbiausius momentus: 1) su kokia faktorine apkrova jie
patenka i kiekviena faktoriy (tam tikra teigini konkre¢iam faktoriui priskyréme tada, kai jo
faktorin¢ apkrova tame faktoriuje buvo didziausia ir virsijo 0,4 riba); 2) ar konkreciam
faktoriui priskirti teiginiai yra susije pagal prasmeg; 3) kiek teiginiu sudaro konkrety faktoriy
(buvo paliekami tik tie faktoriai, kuriuos sudaré trys ir daugiau teiginiy).

Kaip matome, pirmajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,406 ikKi
0,690 (81 faktoriy pavadinome ,,Specifiniy vidiniy stresoriy“ ), antrajam faktoriui — nuo 0,430
iki 0,743 (81 faktoriy pavadinome ,,Bendry vidiniy stresoriy®), tre¢iajam faktoriui — nuo 0,443
iki 0,775 (81 faktoriy pavadinome ,,ISoriniy stresoriu®) ir ketvirtajam faktoriui — nuo 0,439 iki
0,794 (8i faktoriy pavadinome ,,Konfliktisky santykiu®). Visiems Siems faktoriams priskirty
teiginiy apkrovos vir§ija rekomenduojama 0,4 riba. Remiantis statistiniais ir prasminiais
kriterijais, 18 klausimyno buvo pasalinti aStuoni teiginiai (4, 41, 45, 46, 56, 60, 84 ir 98). Taigi
galutinj klausimyno varianta sudaro dvi dalys, kuriose buvo po 93 teiginius (iS viso
klausimyna sudaro 186 teiginiai). Kiekvienos klausimyno dalies teiginiai buvo suskirstyti {
keturias skales: ,,Specifiniy vidiniy stresoriy® (Sia skal¢ sudaro 31 teiginys; jai priskirtos
situacijos, susijusios su prokurory darbo specifika), ,,Bendry vidiniy stresoriu™ (Sia skalg
sudaro 26 teiginiai; jai priskirtos situacijos, kurios atspindi stresa sukeliancius prokuratiiros
organizacijos ir valdymo aspektus); ,,ISoriniy stresoriy® (Sia skal¢ sudaro 18 teiginiy; jai

priskirtos situacijos, kurios atspindi stresa sukeliancCia saveika su politikais, ziniasklaida ir
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pilieciais); ,,Konfliktisky santykiu“ (Sia skal¢ sudaro 18 teiginiy; jai priskirtos situacijos,
atspindincios konfliktiskus santykius su jvairiais Zmonémis ar aplinkybémis).
,Prokurory patiriamo streso” klausimyno skaliy vidiniam patikimumui nustatyti

naudota Kronbacho a (zr. 11 lentelg).

11 lentelé. ,,Prokurory patiriamo streso* klausimyno skaliy patikimumas

Skalé Teiginiy skaicius Kronbacho a
Specifiniy vidiniy stresoriy 31 0,945
Bendry vidiniy stresoriy 26 0,960
ISoriniy stresoriy 18 0,965
Konfliktisky santykiy 18 0,917

IS 11-je lentel¢je pateikty duomeny matyti, kad visy klausimyno skaliy vidinis
patikimumas yra aukstas, taigi gauti rezultatai rodo, kad klausimynas yra tinkamas tyrimams
atlikti.

Vertindami prokurory patiriama stresa, skai¢iavome iSvestini rodiklj, dauginant
konkrecios situacijos sukeliamos jtampos ir §i0S Situacijos pasireiskimo daznio jverc¢ius (Zr.
Autukaité ir Valickas, 2004). Kadangi tiek tam tikros situacijos sukeliama jtampa, tiek jos
pasireiSkimo daznumas buvo vertinamas taikant 5-iy baly skalg, iSvestinio streso rodiklio
reikSmés svyravo nuo 1 iki 25 baly (pvz., jeigu konkrecios situacijos sukeliama jtampa buvo
ivertinta 2, o jos pasireiskimo daznis — 4 balais, tai i§vestinio streso rodiklio reikSmé bus 8).

2.3. ,,8treso jveikos“ klausimynas

Prokurory taikomoms streso jveikos strategijoms nustatyti buvo naudojamas anksc¢iau
misy sukurtas klausimynas (zr. Grakauskas ir Valickas, 2006; Valickas ir kt., 2010). Si
klausimyna sudaro 24 teiginiai, suskirstyti i keturias Skales (atspindindias jvairias Streso
iveikos strategijas): ,,Socialinés paramos®, ,,Problemy sprendimo®, ,,Emocinés iskrovos® ir
,vengimo®“. Nustatyta, kad patobulintas klausimyno variantas pasizymi pakankamomis
psichometrinémis charakteristikomis (vidinio ir iSorinio patikimumo, taip pat vidinio ir
iSorinio validumo) (Valickas ir kt., 2010). Sio tyrimo metu nustatytas klausimyno skaliu
vidinis patikimumas pateiktas 12 lentel¢je.

12 lentelé. ,,Streso jveikos klausimyno skaliy patikimumas

Skalé Teiginiy skaicius Kronbacho a
Socialinés paramos 6 0,796 (0,864)*
Problemy sprendimo 6 0,650 (0,760)
Emocinés iSkrovos 6 0,684 (0,692)
Vengimo 6 0,734 (0,661)

* - skliausteliuose nurodytos patobulinto klausimyno varianto (2010) Kronbacho a reik§més
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Kaip matyti IS 12-je lenteléje pateikty duomenu, visu klausimyno skaliy vidinis
patikimumas yra gana auks$tas, taigi gauti rezultatai rodo, kad klausimynas yra tinkamas
tyrimams atlikti.

Galiausiai, S$e$i klausimai buvo skirti iSsiaiskinti demografiniams tiriamyjy
duomenims: lyc¢iai, amziui, Seimyninei padéciai, darbo vietai (miestui ir prokurattiros tipui),
taip pat darbo prokuratiiroje stazui (visi klausimynai pateikti priede).

3. Tiriamyjy ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimai

Kaip jau minéjome, ,,Prokuratiiros reformos® klausimyno teiginiai buvo suskirstyti {
keturias skales: ,, Teigiamy reformos padariniy®, ,,Neigiamy reformos padariniy*, ,,Reformos
pokyciy“ ir ,,Prisitaikéliskumo®. Analizuodami gautus rezultatus visy pirma apskai¢iavome

isskirty skaliy vertinimo vidurkius (zr. 13 lentelg).

13 lentelé. ,,Prokurattros reformos* klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai

Minimalus | Maksimalus | Vertinimo | Standartinis

Skalé . . . . .
vertinimas | vertinimas vidurkis nuokrypis
Teigiamy reformos padariniy 1* 6,7 2,70 1,236
Neigiamy reformos padariniy 1 7 5,59 1,216
Reformos pokyc¢iy 1 7 5,43 1,331
PrisitaikéliSkumo 1 7 4,98 1,343

* - 1 reisSké ,,visiSkai nesutinku®, o 7 — ,,visiSkai sutinku‘

Gauti rezultatai rodo, kad, apklausty tiriamyju manymu, prokuratiiros reforma
nesukélé jokiy teigiamy padariniy (,,Teigiamy reformos padariniy® skalés vertinimo vidurkis
— 2,70). Kitaip tariant, apklausti prokurorai nurodé, kad prognozuoty teigiamy reformos
padariniy pasiekti nepavyko. Visy pirma, jie pazyméjo, kad prokuratiiros darbuotojams
nebuvo pristatyti nei reformos tikslai, nei btidai, kuriy pagalba bus sickiama iskelty tiksly; kad
liko neaisku, kam reikalingas sitilomas prokurory specializaciju reglamentavimas arba kaip
bus sudaroma prokurory darbo kriivio skai¢iavimo metodika. Prokurorai taip pat patvirtino,
kad reforma nepanaikino prokurory darbo funkcijy dubliavimo, neleido optimaliai panaudoti
turimy finansiniy iStekliy, neuztikrino tinkamo mikroklimato sistemoje dirbantiems zmonéms,
neleido tolygiai paskirstyti prokurory darbo kriivi bei nepadéjo prokuratiros sistemos veikloje
atsisakyti dviguby standarty. Vertindami teigiamus reformos padarinius prokurorai nesutiko,
kad vykdant reforma buvo taikomas sisteminis poziiiris, apimantis prokuratiira, policija ir
teismus, kad zmonés gali pasitikéti reformuota prokuratiiros sistema (pastarojo teiginio
vertinimo vidurkis 3,40) ir pan.

Kita vertus, prokurorai pripazino, kad, vykdant reforma, buvo labiau siekiama

pasirodyti prie$ kitas valstybines institucijas, visuomeng ir ziniasklaida, o ne tobulinti
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prokuratiiros sistema (,,Neigiamy reformos padariniy* skalés vertinimo vidurkis — 5,59). Taigi
vykdoma reforma, pasak apklaustyjy, sukélé daug neigiamy padariniy: po reformos liko
neaiSku, kas uz ka yra atsakingas, atsirado daugiau papildomo techninio darbo ir daug
nezinomybés (bet niekas nepaaiSkina, kodél priimami vieni ar kiti sprendimai), Zenkliai
padidéjo prokurory darbo kriiviai, 0 nusikaltimy tyrimo organizavimas tapo sudétingesnis. Be
to, prokurorai nurodé, kad, vykdant reforma, nebuvo atsizvelgta { racionaly turimy
zmogiskyjy istekliy panaudojima ir pan.

Svarbu pazymeéti, kad tyrimo rezultatai atskleidé statistiSkai reikSminga reformos
teigiamy ir neigiamy padariniy vertinimo rysi (r = -0,785, p < 0,001, skaiCiuotas Pearson
koreliacijos koeficientas). Kitaip tariant, jeigu tiriamieji nesutiko su teigiamais vykdomos
reformos padariniais, tuo paciu jie buvo linke pripazinti neigiamus jos padarinius. ToKS
,»dvigubas‘ reformos padariniy patvirtinimas padidina gauty rezultaty patikimuma.

Vertindami reformos pokycius prokurorai nurodé, kad tiek generaliné, tiek apygardos
ir apylinkés prokuratiiros pasikeité strukttriskai, tac¢iau nesireformavo (,,Reformos pokyciy*
skalés vertinimo vidurkis — 5,43). Apklausti prokurorai taip pat daugiau ar maziau pritaré
teiginiui, kad ,,po reformos neivyko jokiu esminiy prokuratiros sistemos pokyc¢iu“ (8io
teiginio vertinimo vidurkis — 5,07).

Galiausiai, prokurorai i§ dalies sutiko su tuo, kad reforma prokuratiiros sistemoje
paskatino prisitaikéliSkuma (,,Prisitaikéliskumo® skalés vidurkis — 4,98). Taigi daugiau ar
maziau pripazistama, kad, prasidéjus reformai, prokurorai bijo atvirai sakyti tai, ka galvoja
(nes gali tapti reformos aukomis), kad i vadovaujancias pareigas generalinéje prokuratiiroje
buvo atrinkti vadovybei lojalis darbuotojai, be to, reformos metu prokuratiira paliko
kvalifikuoti specialistai (jie pasitrauké, prasidéjus nelojaliy prokurory persekiojimui).

3.1. Motery ir vyry ,, Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimas

Toliau analizavome klausimyno skaliy vertinimus, atsizvelgdami | tiriamujy
demografines charakteristikas, ju darbo patirt; bei darbo vieta. IS pradziy palyginome, ar

skiriasi motery ir vyru ,,Prokurattiros reformos* klausimyno skaliy vertinimas (zr. 8 pav.).
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I, - _
B vyrai
n=189
C 4,82 ( )
prisitaikéliSkumas
ﬁ 5,08
1 2 3 4 5 6 7

Skalés vertinimas

8 pav. Motery ir vyry ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimas

[Sanalizavus gautus duomenis, statistiskai reikSmingu skirtumy nenustatyta: motery ir
vyry klausimyno skaliy vertinimai yra panasiis (taikytas Mano ir Vitnio kriterijus). Tiesa,
galima pastebéti tendencija, kad vyrai, palyginti su moterimis, linke labiau pritarti tam, kad
reforma prokuratiros sistemoje paskatino prisitaikéliSkuma (skalés vertinimo vidurkiai
atitinkamai yra 5,08 ir 4,82).

3.2. Skirtingo amZiaus tiriamyjy , Prokuratiiros reformos“ klausimyno skaliy
vertinimas

Taip pat lyginome, ar skiriasi skirtingo amziaus grupiy (29-40 m., 41-50 m. ir 51-61

m.) tiriamyjy ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimas (Zr. 9 pav.).

|
teigiami reformos 22

padariniai * 25
5,45

neigiami reformos J71

padariniai "'5.97 AmZiaus grupé:
29-40 m. (n=153)

12
4

5,43
reformos poky¢iai 5,45 41-50 m. (n=125)
5,59
4.9 ®51-61 m. (n=44)
prisitaikéliSkumas 4,96
5,43
1 2 3 4 5 6 7

Skalés vertinimas

9 pav. Skirtingo amziaus grupiu tiriamyju klausimyno skaliy vertinimas
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[Sanalizavus skirtingo amziaus grupiy tiriamyju atsakymus, statistiSkai reikSmingas
skirtumas nustatytas tik lyginant ,,Neigiamy reformos padariniy“ skalés vertinimy vidurkius
(H = 7,955, p < 0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezultatai atskleidé, kad
vyriausios amziaus grupés tiriamieji (51-61 m.), palyginti su jaunesniais (29-40 m. ir 41-50
m.), yra daug labiau isitiking, jog vykdoma reforma sukélé jvairius neigiamus padarinius
(pvz., nezinomybe, darbo kriivio padidéjima, sudétingesnj nusikaltimy tyrimo organizavima,
netinkama turimy zmogiskuju iStekliy panaudojima ir pan.). Be to, nustatytos tendencijos, kad
vyriausios amziaus grupés tiriamieji, palyginti su jaunesniais, taip pat labiau nepritaria
prognozuotiems teigiamiems reformos padariniams, labiau pripazista, kad nejvyko jokiu
esminiy prokuratiiros sistemos pokyciy, taip pat labiau sutinka su tuo, kad vykdoma reforma
prokuratiiros sistemoje paskatino prisitaikéliSkuma (tac¢iau Sie skirtumai néra statistiskai
reikSmingi).

3.3. Skirtingq darbo stazq turiniy tiriamyjy ,, Prokuratiiros reformos* klausimyno
skaliy vertinimas

Toliau analizavome skirtinga darbo staza turin¢iy tiriamyju ,,Prokuratiiros reformos®

klausimyno skaliy vertinimus (zr. 10 pav.).

' ' 3,01
teigiami reformos 2,92
padariniai 2,66
2,5
L 5,28
neigiami reformos 541

padariniai

reformos pokyciai

prisitaikéliSkumas

Skalés vertinimas

10 pav. Skirtingo darbo stazo tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

ISnagringjus skirtinga darbo staza turinéiy tirlamyjy atsakymus, statistiSkai
reikSmingas skirtumas nustatytas tik lyginant ,Neigiamy reformos padariniy™ skalés
vertinimy vidurkius (H = 8,579, p < 0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti
rezultatai atskleidé, kad didziausia darbo staza (16-36 m.) igije prokurorai, palyginti su
turinciais mazesni darbo staza, yra daug labiau isitiking, jog vykdoma reforma sukélé ivairius

neigiamus padarinius (ju manymu, vykdant reforma buvo labiau siekiama pasirodyti prie§

#&ﬂ 15 m. (n=31)
5,4 6-10 m. (n=68)

m11-15 m. (n=100)

m 16-36 m. (N=132)

22



kitas valstybines institucijas, visuomeng ir ziniasklaida, o ne tobulinti prokuratiiros sistema).
Be to, didziausia darbo staza (16-36 m.) igij¢ prokurorai, palyginti su turin¢iais mazesnj darbo
staza, labiau nepritaré prognozuotiems teigiamiems reformos padariniams, o igije 11-15 ir 16-
36 mety darbo staza, palyginti su turin¢iais 1-5 ir 6-10 mety darbo staza, labiau pripazino, kad
reforma prokuratiiros sistemoje paskatino prisitaikéliskuma (taciau Sie skirtumai néra
statistiskai reikSmingi).

Jau miné¢jome, kad buvo nustatytas statistiSkai reikSmingas prokurory amziaus ir darbo
stazo rySys (p < 0,001). Atitinkamai, lyginant ,,Prokuratiros reformos* klausimyno skaliy
vertinimus, galima pastebéti, kad prokurorai, patenkantys i vyriausia amziaus grupg (51-61
m.) bei igije didziausia darbo prokuratiiroje staza (16-36 m.), palyginti su jaunesniais ir
turin¢iais mazesnj darbo staza, yra daug labiau jsitiking, jog vykdoma reforma sukélé jvairius
neigiamus padarinius. Taip pat galima pastebéti tendencijas, kad vyriausi (51-61 m.) ir
didZiausia darbo staza (16-36 m.) igije prokurorai, palyginti su jaunesniais ir turinCiais
mazesnj darbo staza, labiau nepritaria teigiamiems reformos padariniams bei labiau pripazista,
jog reforma prokuratiiros sistemoje paskatino prisitaik éliskuma.

3.4. Tiriamyjy darbo vieta ir ,,Prokuratiros reformos® klausimyno skaliy
vertinimas

Pirmiausia palyginome prokurory, dirbanéiy arba viename i§ didziyjy Salies miesty
(Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, PanevéZyje), arba kituose S3alies miestuose,

»Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimus (zr. 11 pav.).

teigiami reformos 7
padariniai * 76
neigiami reformos 559 Kokiame mieste dirba:
padariniai W 5/58
viename i$ didZiyjy
reformos pokydiai 2,33 Salies miesty (n=247)
B kituose Salies miestuose
n=88
prisitaikéliSkumas 4,96 ( )
F 4,97
1 2 3 4 5 6 7

Skalés vertinimas

11 pav. Miestas, kuriame dirba prokurorai, ir klausimyno skaliy vertinimas
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Gauti rezultatai atskleidé, kad nepriklausomai nuo to, ar prokurorai dirba viename i$
didZiyjy Salies miesty, ar kituose miestuose, klausimyno skaliy vertinimy vidurkiai yra
panaSus (statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta, taikytas Mano ir Vitnio Kriterijus).
Kitaip tariant, tieck didziuosiuose, tiek kituose Salies miestuose dirbantys prokurorai buvo
isitiking, kad reforma nesukélé jokiy teigiamy, bet paskatino jvairius neigiamus padarinius,
kad nejvyko jokiu esminiy prokuratiiros sistemos pokyciuy, be to, kad vykdoma reforma
prokuratiiros sistemoje paskatino prisitaikéliSkuma.

Toliau palyginome, kaip ,,Prokuratiros reformos“ klausimyno skales vertina

generalingje, apygardos ir apylinkés prokurattirose dirbantys tiriamieji (zr. 12 pav.).

I
o 2,35
teigiami reformos 2,83

padariniai * o7

neigiami reformos 5,64

padariniai 5-45 67

Generaliné prokuratiira

. 5,06 (n=31)

reformos pokyciai 514

5,6 Apygardos prokuratiira

(n=92)

o 2,32 m Apylinkés prokurati

prisitaikeliSkumas ,82 py!inkes proxuratura

4,99 (n=226)

1 2 3 4 5 6 7

Skalés vertinimas

12 pav. Generalinés, apygardos ir apylinkés prokurattirose dirbanciy tiriamyjy ,,Prokurattiros
reformos* klausimyno skaliy vertinimas

[Sanalizavus generalinéje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose dirbanciy tiriamuyjy
atsakymus, statistiskai reik§mingas skirtumas nustatytas tik lyginant ,,Reformos pokyc¢iy“
skalés vertinimy vidurkius (H = 11,505, p < 0,01, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
Pasirodo, kad tiriamieji, dirbantys apylinkés prokuratiirose, palyginti su dirbanciaisiais
generalingje ar apygardos prokuratiirose, buvo daug labiau isitiking, kad prokuratiiros
sistemoje nejvyko jokiy esminiy pokyc¢iy. Kartu buvo atskleistos Sios tendencijos: a)
generalinéje prokuratiiroje dirbantys tiriamieji, palyginti su dirbanciaisiais apygardos ir
apylinkés prokuratiirose, labiau nepritaria prognozuotiems teigiamiems reformos padariniams,
taip pat labiau pripazista, kad reforma prokuratiiros sistemoje paskatino prisitaikéliskuma; b)
apylinkés ir generalinéje prokuratiirose dirbantys tiriamieji, palyginti su dirbanciaisiais
apygardos prokuratiirose, labiau pripazista neigiamus reformos padarinius (taciau Sie

skirtumai néra statistSikai reikSmingi).
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Atsizvelgiant | tai, kad generalinéje prokuratiiroje, palyginti su apygardos ir apylinkés
prokuratiromis, dirban¢iyjuy prokurory amzius ir ypa¢ darbo stazas yra daug didesnis (zr. 4 ir
6 pav.), galima kelti prielaida, jog generalingje prokuratiroje (palyginti su apygardos ir
apylinkés) dirbanciy prokurory didesnis nepritarimas prognozuotiems teigiamiems reformos
padariniams bei jsitikinimas, kad vykdoma reforma paskatino prokuratiiros sistemoje
prisitaikeliSkuma, gali biti susijes su ju darbo stazu (ir i§ dalies su amziumi).

Galiausiai palyginome ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimus,
atsizvelgdami i tai, kokioje apygardoje (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio ar Siauliy)

dirba tiriamieji (zr. 13 pav.).

teigiami reformos
padariniai

neigiami reformos

padariniai (n=102)

(n=81)
reformos poky¢iai (n=43)

(n=33)
prisitaikéliSkumas
(n=59)

Skalés vertinimas

13 pav. Skirtingose apygardose dirbanciy tiriamyjy ,,Prokuratiros reformos‘
klausimyno skaliy vertinimas

ISnagringjus skirtingose apygardose dirbanciy tiriamyjy atsakymus, nustatyta, kad
statistiSkai reik§mingai skiriasi visu klausimyno skaliy vertinimai: 1) ,, Teigiamu reformos
padariniy“ (H = 72,339, p < 0,001), 2) ,,Neigiamy reformos padariniy“ (H = 67,348, p <
0,001), 3) ,,Reformos pokyciy*“ (H = 60,147, p < 0,001) ir 4) ,,Prisitaikéliskumo* (H = 38,031,
p < 0,001; visais atvejais taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Klausimyno skaliy vertinimy
skirtumus 1émé tai, kad labiausiai i§ visy i$siskyré Siauliy apygardoje dirbanéiy tiriamyjy
vertinimai. Gauti rezultatai rodo, kad Siauliy apygardoje dirbantys prokurorai, palyginti su
dirbanciaisiais visose kitose apygardose, daug palankiau vertina visus reformos aspektus.
Pavyzdziui, Siauliy apygardoje dirbantys prokurorai {zvelgia minimalius teigiamus reformos
padarinius (,,Teigiamy reformos padariniy“ skalés vertinimy vidurkis — 4,17), minimaliai
pripazista neigiamus reformos padarinius (,,Neigiamy reformos padariniy“ skalés vertinimy

vidurkis — 4,27), visiskai minimaliai sutinka, kad neijvyko jokiu esminiy prokuratiiros

Vilniaus apygarda

® Kauno apygarda

= Siauliy apygarda

m Klaipédos apygarda

B Panevézio apygarda
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sistemos poky¢iy (,,Reformos pokyc¢iy“ skalés vertinimy vidurkis — 4,05) bei i§ dalies
nesutinka, kad reforma prokuratiiros sistemoje skatino prisitaikéliSkuma (,,PrisitaikéliSkumo*
skalés vertinimy vidurkis — 3,87). Tuo tarpu prokurorai, dirbantys Vilniaus, Kauno, Klaipédos
ir Panevézio apygardose, nejzvelgia jokiy teigiamy reformos padariniy, pripazista neigiamus
reformos padarinius, mano, kad neivyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos pokyciy, bei
daugiau ar maziau sutinka, jog reforma paskatino prokuratiiros sistemoje prisitaikéliSkuma.
Remiantis gautais tyrimo rezultatais sunku paaiskinti, kodé¢l Siauliy apygardoje
dirbanciy tiriamyju nuomoné taip skiriasi nuo Kkitose apygardose dirbanciy prokurory
vertinimy. Juolab, kad skirtingose apygardose dirban¢iy prokurory pasiskirstymas pagal
amziaus grupes (y*> = 9,310, p = 0,317) ar darbo staza (x> = 16,923, p = 0,153) statistiskai
reikSmingai nesiskiria. Gautus skirtumus, matyt, nulémé Kiti veiksniai, kuriems atskleisti

reikéty atlikti papildomus tyrimus.

Apibendrinant ,,Prokuratiiros reformos™ klausimyno duomenis, galima pasakyti, kad
tyrimo dalyviai prokuratiiros reforma vertina vienareikSmiskai neigiamai. Pirma, ju manymu,
§i reforma nesukélé jokiy teigiamy padariniy (pvz., reforma nepanaikino prokurory darbo
funkcijy dubliavimo, neleido optimaliai panaudoti turimy finansiniy iStekliy, neuztikrino
tinkamo mikroklimato sistemoje dirbantiems Zmonéms, nepadéjo prokuratiiros sistemos
veikloje atsisakyti dvigubu standarty ir pan.). Antra, reforma paskatino ivairius neigiamus
padarinius (pvz., atsirado daug nezinomybés, tapo neaisku, kas uz ka yra atsakingas, zenkliai
padidéjo prokurory darbo kruviai, nusikaltimy tyrimo organizavimas tapo sudétingesnis,
nebuvo tinkamai panaudoti turimi zmogiskieji istekliai ir pan.). Trecia, apklausti prokurorai
nurodeé, kad po reformos neivyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos pokyciy (pvz.,
generaliné, apygardos ir apylinkés prokuratiiros pasikeité strukttriskai, bet nesireformavo).
Ketvirta, reforma prokuratiiros sistemoje paskatino prisitaikéliskuma (pvz., prasidéjus
reformai, prokurorai émé bijoti atvirai sakyti tai, ka galvoja, i vadovaujanéias pareigas
generalingje prokuratiiroje buvo atrinkti vadovybei lojaltis darbuotojai ir pan.).

Sie prokuratiiros reformos vertinimai néra susije su tiriamyjy lytimi, taip pat miesto,
kuriame dirba tiriamieji, dydziu (tiek motery ir vyry, tiek didZiuosiuose ir kituose Salies
miestuose dirbanciy prokurory klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai yra panasis).

Kita vertus, gauti duomenys rodo, kad prokuratiiros reformos vertinimai yra susij¢ Su:
a) apklausty prokurory amziumi (51-61 m. tiriamieji, palyginti su jaunesniais, yra daug labiau
isitiking, kad vykdoma reforma sukélé jvairius neigiamus padarinius); b) darbo prokuratiiroje

stazu (16-36 m. darbo staza igij¢ prokurorai, palyginti su turinciais mazesnj darbo staza, yra
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taip pat daug labiau jsitiking, kad vykdoma reforma sukélé jvairius neigiamus padarinius); C)
prokuratiros tipu (tiriamieji, dirbantys apylinkés prokuratiroje, palyginti su dirbanciais
generalinéje ar apygardos prokuratiiroje, buvo daug labiau isitiking, kad prokuratiiros
sistemoje nejvyko jokiu esminiy poky¢iy); d) priklausymu skirtingoms apygardoms (Siauliy
apygardoje dirbantys prokurorai, palyginti su dirbanciais Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir
Panevézio apygardose, daug palankiau vertino visus reformos aspektus).

4. Tiriamyjy ,,Prokurory patiriamo streso* klausimyno skaliy vertinimai

Kaip buvo minéta, ,,Prokurory patiriamo streso* klausimyno teiginius suskirstéme i
keturias skales: ,,Specifiniy vidiniy stresoriu®, ,,Bendry vidiniy stresoriy*, ,,ISoriniy stresoriy
ir ,,Konfliktisky santykiuy“. Analizuodami gautus rezultatus visy pirma apskaiciavome isskirty
skaliy vertinimo vidurkius (zr. 14 lentele) ir salygiskai suskirstéme juos i tris grupes — silpno,
vidutinio ir stipraus streso. Kadangi, vertindami prokurory patiriama stresa, skai¢iavome
iSvestinj rodiklj, kurio reik§més galéjo svyruoti nuo 1 iki 25 baly, buvo isskirti tokie Sio
rodiklio intervalai: a) nuo liki 8,33 balo (silpnas stresas); b) nuo 8,34 iki 16,66 balo (vidutinis

stresas); ¢) nuo 16,67 iki 25 baly (stiprus stresas).

14 lentelé. ,,Prokurory patiriamo streso* klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai

. Minimalus | Maksimalus | Vertinimo | Standartinis
Skalé . - . . ]
vertinimas | vertinimas vidurkis nuokrypis
Specifiniy vidiniy stresoriy 1,32 19,84 8,52 3,502
Bendry vidiniy stresoriy 1 23,35 9,01 4816
ISoriniy stresoriy 1 23,61 9,07 5,371
Konfliktisky santykiy 1 17,33 5,28 3,216

Gauti rezultatai atskleidé, kad tiriamieji patiria vidutinio stiprumo stresa, kuri sukelia
situacijos, susijusios su prokuroro darbo specifika (,,Specifiniu vidiniy stresoriu™ skalés
vertinimo vidurkis — 8,52). Kitaip tariant, vidutinj stresa prokurorams sukelia tokios darbinés
situacijos kaip didelé atsakomybé uz priimamus sprendimus ir nuolatinis priimamy sprendimy
vertinimas, svarbiy, rezonansiniy byly tyrimas ir kontrol¢, priesiskai prie$ prokurora nusiteike
ir agresyvis proceso dalyviai, bylos tyrimo metu padarytos klaidos, dél didelio darbo krtvio
atsirandantis laiko trikumas (norint detaliai susipazinti ir jvertinti bylos medziaga), vadovy
spaudimas ,,sutilpti” { numatytus bylos tyrimo terminus, batinybé dél vieSojo asmens statuso
visur ir visada kontroliuoti savo elgesi ir pan. Prie didziausia stresa sukelian¢iy darbiniy
situacijy galima priskirti butinybe vienu metu organizuoti ir kontroliuoti keliasdesimties byly

tyrima (Sio teiginio vertinimo vidurkis — 12,19), biitinybe aiskinti policijos tyréjui, ka ir kaip



reikia daryti (12,80), Zema policijos tyréju kvalifikacija (13,01), taip pat prokurorams
»permesta” atsakomybe uz ikiteismini nusikalstamy veiky tyrima (14,57). Maziausia stresa
sukelian¢ios darbinés situacijos buvo tokios: neturéjimas galimybés (tyrimo eigoje)
visuomenei ir ziniasklaidai paaiskinti savo veiksmus ir priimamus sprendimus (Sio teiginio
vertinimo vidurkis — 3,74), seksualiniy nusikaltimy tyrimas ir kontrolé (3,84), su smurtu
susijusiy irodymy byloje perzitira (4,03), ziauriy nusikaltimy (ypac¢ prie§ vaikus) tyrimas ir
kontrolé (4,22), situacija, kai teiséjas graZina byla detalesniam iStyrimui (4,49), galimybé savo
veiksmais pazeminti prokuroro varda (5,10) ir nepakankamas specifiniy teisés norminiy akty
zinojimas (5,16).

Apklaustiems prokurorams vidutinio stiprumo stresa taip pat sukelia situacijos, kurios
atspindi stresa sukeliancius prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektus (,,Bendry vidiniy
stresoriy“ skalés vertinimo vidurkis — 9,01). Siuo atveju vidutinio stiprumo stresa sukelia
tokios situacijos kaip per didelis darbo kriivis ir vir§valandziai, per mazasS zmogiskumas
prokuratiiros sistemoje (zmogus ¢ia néra vertinamas), normalaus mikroklimato prokuratiiros
sistemoje nebuvimas, nezinomyb¢ ir netikrumas dél vykdomos reformos, socialiniy garantijy
prokurorams trilkumas, per mazas atlyginimas, nevykdomi sisteminiai poky¢iai, kurie apimty
policija, teismus bei prokuratiira ir pan. Prie didziausia stresa Sukelian¢iy situaciju, susijusiu
su prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektais, galima priskirti daug laiko atimancia
butinybe pildyti visokius dokumentus (Sio teiginio vertinimo vidurkis — 12,32), per dideli
darbo kravij (12.,45), pagalbinio personalo trikuma (12,90), po reformos padidéjusi techninio
darbo krivi (pvz., reikia pac¢iam suvesti duomenis | informacing sistema) (15,03). Maziausia
stresa Sukeliancios Sios srities situacijos buvo tokios: negaléjimas pasitikéti savo kolegomis
(kitais prokurorais) (8io teiginio vertinimo vidurkis — 5,07), pagarbos vyresnio amziaus
prokurorams trilkumas (5,10), nepagristi ir / ar per daug dazni tarnybiniai patikrinimai (5,29),
taip pat prokurory vienas kito nepalaikymas (5,51).

Tyrimo rezultatai atskleide statistiSkai reikSminga specifiniy vidiniy ir bendry vidiniy
stresoriy vertinimo ry$i (r = 0,772, p < 0,001, skaiciuotas Pearson koreliacijos koeficientas).
Kitaip tariant, prokurorai, kurie nurodé, kad patiria vidutinio stiprumo stresa dél situaciju,
susijusiy su prokuroro darbo specifika, taip pat pazyméjo, kad vidutinio stiprumo stresa jiems
sukelia ir situacijos, kurios yra susijusios su jvairiais prokuratiiros organizacijos ir valdymo
aspektais.

Be to, nustatyta, kad vidutinio stiprumo stresa prokurorams sukelia situacijos, kurios
atspindi stresa sukeliancia saveika su politikais, Ziniasklaida ir pilieciais (,,ISoriniy stresoriy*

skalés vertinimo vidurkis — 9,07). Tai situacijos, susijusios su neigiamu zmoniy poziiriu ir
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pagarbos tritkumu prokurorams, politiky kisimusi | byly tyrima ir nepagristais ju priekaistais
dél priimty procesiniy sprendimy, pernelyg ankstyvu Ziniasklaidos doméjimusi tiriama byla,
bendravimu su ziniasklaidos atstovais, prokuroro autoriteto Zeminimu Zziniasklaidoje ir pan.
Prie didziausia stresa sukelianciy S$ios grupés situacijy galima priskirti visuomenéje
nepakankamai vertinama prokuroro darba (Sio teiginio vertinimo vidurkis — 10,34),
tendencinga prokuratiiros darbo pristatyma spaudoje ir per televizija (10,62), Ziniasklaidos
formuojama visuomenés nuomong, kad prokurorai yra korumpuoti (10,84), valdzios ir
politiky abejinguma prokurory problemoms (11,37). Maziausia stresa sukelian¢ios Sios grupés
situacijos — tai prasymai pakomentuoti byly tyrima ne darbo metu (Sio teiginio vertinimo
vidurkis — 4,36) ir diskusijos su Zzmonémis dél visuomenéje zinomy byly tyrimo (5,17).

Galiausiai, gauti rezultatai parodé, kad maziausiai streso prokurorams sukelia
situacijos, atspindinCios konfliktiSkus santykius su ivairiais zmonémis ar aplinkybémis
(,,Konfliktisky santykiy®“ skalés vertinimo vidurkis — 5,28). Tai tokios situacijos, kurios yra
susije¢ su nepagristomis vir§ininko pretenzijomis ir reikalavimais, konfliktiskais santykiais su
bendradarbiais, teiséjais ir policijos tyréjais, advokaty sickimas pazeminti prokurora, grésmé
asmeniniam ar artimyjy saugumui (pvz., grasinimai susidoroti dé¢él priimamy procesiniy
sprendimy) ir pan. Prie didziausia stresa Sukelianciy Sios grupés situacijuy galima priskirti
tokias, kai dél darbo triksta laiko bendravimui su artimaisiais (Sio teiginio vertinimo vidurkis
— 8,58) arba poilsiui ir laisvalaikiui (8,90). Maziausia stresa Sukeliancios situacijos — tai
neigiamas $eimos ir artimyjy pozidris { prokurorus (8io teiginio vertinimo vidurkis — 2,95),
konfliktiski santykiai su bendradarbiais (3,06), su virSininku (3,87) ar su teis¢jais (4,14),
grésmé asmeniniam (4,31) arba artimyjy saugumui (4,34), taip pat kaltinamojo kersto
galimybé (4,71).

Palyging visu keturiy klausimyno skaliy vertinimy vidurkius, nustatéme statistiskai
reikSminga skirtuma (S = 381,388, p < 0,001, taikytas Frydmano kriterijus). Taigi gauti
rezultatai rodo, kad prokurorams santykinai daug didesnj stresa sukelia situacijos, susijusios
Su iSoriniais stresoriais (saveika su politikais, ziniasklaida ir pilieciais), taip pat su bendrais ir
specifiniais vidiniais stresoriais (prokuratiiros organizacijos bei valdymo ypatumai ir
prokurory darbo specifika), palyginti su tokiomis situacijomis, kurios atspindi konfliktiskus
santykius su jvairiais Zmonémis ar aplinkybémis.

4.1. Motery ir vyry ,, Prokurory patiriamo streso* klausimyno skaliy vertinimas

Toliau analizavome klausimyno skaliy vertinimus, atsizvelgdami i tiriamuyju

demografines charakteristikas, ju darbo patirti bei darbo vieta. I§ pradziy palyginome, ar
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skiriasi motery ir vyru ,,Prokurory patiriamo streso* klausimyno skaliy vertinimas (zr. 14

pav.).

specifiniai vidiniai 8,61
stresoriai 8,41
bendri vidiniai 8,61
stresoriai 9,2
o . 9,17 moterys (n=147)
1Soriniail stresorial 9 13
’ m vyrai (n=189)
konfliktiski santykiai — 55'1286
0 8,33 16,66 24,99

Skalés vertinimas

14 pav. Motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimas

[Sanalizavus gautus duomenis, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta: motery ir
vyry klausimyno skaliy vertinimai yra panaSts (taikytas Mano ir Vitnio kriterijus). Tiek
vyrams, tieck moterims vidutinio stiprumo stresa Sukelia situacijos, susijusios su prokuroro
da